Uzasadnienie

1. Cel i potrzeba wypowiedzenia umowy

Wstepnym 1 najoczywistszym powodem, dla ktorego Sejm powinien niezwlocznie
wypowiedzie¢ Konwencje stambulska, jest szacunek dla demokracji 1 uczciwo$é zycia
publicznego. W czasie procesu ratyfikacyjnego, w koncowym okresie rzgdow poprzedniej
koalicji, konwencja zostata odrzucona przez ugrupowania (PiS 1 wigkszos¢ PSL), ktore juz parg
miesiecy poézniej uzyskaty zdecydowang wigkszos¢ w wyborach powszechnych, wigc
mozliwo$¢ realizacji deklarowanego stanowiska. Dzi$ czas je zrealizowac.

Kluczowym powodem, dla ktorego juz w gabinecie Donalda Tuska konwencja spotkata si¢
z takim sprzeciwem, jest wprowadzenie przez nig do polskiego prawa kategorii gender, ,,ptci
spoteczno-kulturowej”, zaktadajagce umowny charakter réznic pici. Stoi to w radykalnej
sprzeczno$ci z podstawami Konstytucji RP. Konstytucja — wskazujgc na komplementarnosé¢
kobiety i mezczyzny w malzenstwie, na macierzynstwo jako warto$¢ chroniong konstytucyjnie
— nie traktuje pici jako konwencji spotecznej, ale jako zasadniczg dang natury ludzkiej,
okreslajaca tozsamos¢ kazdego cztowieka.

Artykul 12 Konwencji zobowigzuje panstwa do ,,wykorzenienia” zwyczajow i tradycji
,opartych na stereotypowym modelu roli kobiet i m¢zczyzn”. Co wigcej, dziatania te majg miec¢
nie tylko charakter negatywny, ale panstwa majg agere contra: ,,promowac zmiany wzorcow
spotecznych i1 kulturowych dotyczacych zachowania kobiet i m¢zczyzn”. To na przyklad moze
oznacza¢ (i czesto juz oznacza w wielu miejscach Europy) podwazanie roli malzenstwa
i rodziny jako wzorow spotecznych, co lezy w radykalnej sprzecznosci w Konstytucja RP.

Artykut 14 Konwencji angazuje w realizacje wskazanych wyzej celow instytucje edukacji
publicznej i pokrewne, zalecajac im podejmowanie ,,dziatan koniecznych” do (migdzy innymi)
promowania ,,niestereotypowych rol przypisanych plciom”. Artykut ten ignoruje zupetnie
wychowawcze prawa rodziny, stanowigce przyrodzone prawo ludzkie, szeroko potwierdzone
w dokumentach praw cztowieka od Konstytucji RP (w art. 48, 53 i szczegolnie 72) po Karte
Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na artykul 4 Konwencji, ktory z gory zapowiada, ze
»specjalne §rodki” podejmowane dla wdrozenia tej konwencji nie moga by¢ ,,uznawane za
dyskryminacje”. Tym samym wigc z gory legalizuje wszystkie dzialania naruszajace —
ignorowane w edukacyjnym artykule 14 —wychowawcze prawa rodziny.

Nalezy zwréci¢ uwage, jak Konwencja jest interpretowana przez jej autoryzowanych
promotoréw. Posel Christine Revault d’Allonnes-Bonnefoy, ktora reprezentowata
wnioskodawcow rezolucji ratyfikacyjnej Konwencji stambulskiej w Parlamencie Europejskim,
oswiadczyla po jej przyjeciu, ze teraz ,aborcja zostala uznana za prawo na poziomie
europejskim”.  Tak oficjalna reprezentantka przygniatajacej wigkszosci Parlamentu
Europejskiego interpretuje odejscie od stereotypowych rél kobiety 1 m¢zczyzny.



2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

Wdrozenie Konwencji w praktyce prowadzitoby do naruszenia konstytucyjnie chronionych
praw i wolno$ci oraz do powstania stanu niepewnos$ci prawnej. Jej wypowiedzenie ryzyko to
zniweluje. Jednoczesnie w projektowanym stanie prawnym standard ochrony kobiet przed
przemoca nie tylko nie ulegnie obnizeniu, ale zostanie wzmocniony, zwlaszcza jezeli dojdzie
do zapowiedzianego w Preambule do projektu przyjecia Miedzynarodowej Konwencji Praw
Rodziny, wszystkie postanowienia o charakterze ochronnym zostang powielone, jednakze
zmianie ulegnie kontekst, w jakim sg one osadzone. Usunig¢te mianowicie zostang ideologiczne
fundamenty Konwencji, ktore zastgpi aksjologia kompatybilna z systemem warto$ci
postulowanym w Konstytucji RP. Powtoérzeniu ulegng natomiast postanowienia Konwencji
zawarte w rozdziatach IV, V oraz VI (ochrona i wsparcie, przepisy prawa materialnego,
postepowanie przygotowawcze, przepisy proceduralne i srodki ochronne), jak rowniez
nawigzujace do jej art. 5 ust. 2, art. 9, art. 11, art. 13 ust. 2, art. 15, art. 16 oraz art. 62.

Na to, ze faktyczny standard ochrony kobiet przed przemocg nie ulegnie pogorszeniu wskazuje
natomiast dokonana jeszcze przed przyjeciem przez Polsk¢ Konwencji analiza zjawiska
przemocy wobec kobiet zrealizowana przez Agencj¢ Praw Podstawowych (European Union
Agency for Fundamental Rights, Violence against women: an EU-wide survey. Main results,
Luxembourg 2014). Jako panstwa 0 najwyzszym wskazniku przemocy wskazano kraje
skandynawskie — Dani¢ (52%), Finlandi¢ (47%), Szwecje (46%). W Holandii przemocy
fizycznej lub psychicznej doswiadcza 45% kobiet, we Francji i w Wielkiej Brytanii — 44%.
Jezeli chodzi o Polske, to w opinii Agencji Praw Podstawowych wobec 19% Polek zostata
zastosowana przemoc, przy czym S$rednia na skale unijng wynosi 33%. Wyniki
przeprowadzonych badan sktaniaja do refleksji nad faktyczng skutecznoscia szerokich dziatan
prawodawczych majacych za przedmiot rozumiang sensu largo polityke antyprzemocowsg i
antydyskryminacyjna.

Opierajac si¢ na btednych, zideologizowanych przestankach, Konwencja nie przyczynia si¢ do
poprawy sytuacji kobiet, bedacych ofiarami przemocy. Trzeba bowiem zwréci¢ uwage, ze
badania empiryczne jednoznacznie wskazujg, ze przyczyn przemocy domowej dopatrywacé si¢
nalezy w dekompozycji wiezi rodzinnych i tradycyjnych wartosci spotecznych (R. Kielmans-
Ratynska, K. Walinowicz, T. Zych [red.], Dlaczego potrzebujemy konwencji o prawach
rodziny?, Warszawa 2018). Badania prowadzone przez amerykanski Departament
Sprawiedliwosci w latach 1993-2010 dowodza, ze kobiety pozostajace W zwigzkach
pozamalzenskich staja si¢ statystycznie czgsciej ofiarami przemocy ze strony swoich
partnerow. W 2010 r. przemoc ze strony partnera wystepowata w USA czterokrotnie czgsciej
w przypadku kobiet niezameznych niz w przypadku me¢zatek. W odniesieniu do gospodarstw
domowych z dzie¢mi ta roznica byla jeszcze bardziej ewidentna — przemoc ze strony partnera
wystepowata wobec kobiet niezameznych ponad 12-krotnie czesciej (U.S. Department of
Justice: S. Catalano, Intimate Partner Violence, 1993-2010, U.S. Department of Justice, 2012
[revised 2015], s. 2 — opracowanie dostepne W catosci pod adresem internetowym:
http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/ipv9310.pdf).

Polska powinna nie tylko wypowiedzie¢ Konwencj¢ stambulska, ale takze promowac i broni¢
na forum migdzynarodowym praw rodziny. Rezygnacja z ich obrony oznaczataby cichg zgode
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na dalsza dekadencj¢ prawa europejskiego, a takze na moralng izolacj¢ Polski na forum
mi¢dzynarodowym. Dlatego wypowiedzeniu Konwencji Stambulskiej towarzyszy¢ powinno
wyjscie przez wladze Rzeczypospolitej z inicjatywa zawarcia Migdzynarodowej Konwencji
Praw Rodziny. Projekt tekstu Konwencji zostat przez srodowiska inicjujace niniejszg Ustawe
przedstawiony rzadowi RP. Naturalnymi adresatami konwencji sg panstwa nieratyfikujace
Konwencji stambulskiej.

Projekt Migdzynarodowej Konwencji Praw Rodziny (podobnie jak polskie prawo) zawiera
roOwniez bogaty zestaw instrumentow ochrony przed wewng¢trznymi zagrozeniami dla rodziny,
na przyktad przemocg. W tym zakresie w petni stuzy ,,zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej” (co stanowi deklarowany cel Konwencji stambulskiej).

3. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Konwencja stambulska jest dzi$ przedmiotem ataku na rzady prawa, szczeg6lnie wobec panstw
Europy srodkowej. Mimo uznania jej przez bulgarski Trybunat Konstytucyjny za sprzeczng
z konstytucyjnymi gwarancjami praw rodziny — wtadze tego panstwa sa obok innych wzywane
przez Parlament Europejski i Komisje¢ Europejska do zignorowania porzadku konstytucyjnego,
ktory maja obowiazek szanowac 1 urzeczywistnia¢. O ile w Bulgarii w tej sprawie zabrat glos
Trybunat, o tyle w najblizszych nam panstwach Europy $rodkowej (wSzyscy nasi partnerzy
wyszehradzcy, a takze Litwa i Lotwa) ciagle odmawiaja jej ratyfikacji rzady i parlamenty, nie
tylko ze wzgledéw rzeczowych, ale takze konstytucyjnych.

Polska powinna zaja¢ stanowisko solidarne z panstwami odmawiajacymi ratyfikacji Konwencji
stambulskiej, gdyz Europa, w ktorej szanuje si¢ prawa rodziny, jest bezpieczniejsza dla
niepodlegltej Polski. Do tego zobowigzuje nas réwniez Uchwata Sejmu RP ,,w sprawie
suwerennosci polskiego prawodawstwa w dziedzinie moralnoéci i kultury”, poparta 11 kwietnia
2003 przez niemal wszystkich postéw PiS, PO 1 PSL (byt jedynie jeden glos wstrzymujacy si¢
w tym gronie).

Wtladze Rzeczypospolitej muszg by¢ rowniez swiadome, ze stronami tej Konwencji sg
w wigkszosci panstwa przyjmujace radykalne ustawodawstwo aborcyjne i homoseksualne,
ktore beda ja wykorzystywaty do presji na nasze panstwo poprzez opisany w rozdziale IX
konwencji ,,mechanizm monitorujgcy”. Ustawodawstwo tych panstw stoi w sprzecznos$ci
z naszym, trudno wiec mowi¢ o niezbednej wspdlnocie wartosci w tych kwestiach.
O praktycznym, a nie teoretycznym, charakterze tego zagrozenia $wiadczy chocby
wspomniane juz stanowisko Parlamentu Europejskiego.

Zawarcie Migdzynarodowej Konwencji Praw Rodziny zapewni natomiast panstwom
bronigcym praw rodziny struktury wspotpracy na forum Unii Europejskiej 1 innych organizacji
miedzynarodowych, uruchomi solidarng obron¢ naszych panstw przed zagraniczng presja
antyrodzinng, umocni suwerenno$¢ Rzeczypospolitej, przywroci rownowage w Unii
Europejskiej. Przekaze rowniez Europie nasz wspdlny dorobek (nie na zasadzie standardu
narzucanego, ale proponowanego i komunikowanego), dotyczacy wartosci, dzigki ktorym
zachowali$my naszg tozsamos¢ i zdobyliSmy wolno$¢, ktora jest fundamentem bezpieczefnistwa
1 wspotpracy dzisiejszej Europy.



4. Tryb wypowiedzenia umowy

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, zagadnienie dopuszczalnosci wypowiedzenia
umowy migdzynarodowej powinno by¢ przede wszystkim okreSlone w jej wlasnych
postanowieniach (M. N. Shaw, International Law, Cambridge 2008, s. 945 i n.; R. Bierzanek,
J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 100). Tak tez jest
w przypadku Konwencji stambulskiej, ktorej art. 80 ust. 1 stanowi, ze ,,Kazda Strona moze w
dowolnym czasie wypowiedzie¢ niniejsza konwencje, w drodze notyfikacji skierowanej do
Sekretarza Generalnego Rady Europy”. Art. 80 ust. 2 Konwencji wskazuje natomiast, ze:
»Wypowiedzenie staje si¢ skuteczne pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uptywie
trzech miesigcy od dnia otrzymania notyfikacji przez Sekretarza Generalnego™.

Zgodnie z art. 89 ust. 3 Konstytucji RP, zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania
i wypowiadania umoéw miedzynarodowych okresla ustawa. Aktualnie zagadnienie
wypowiedzenia umoéw miedzynarodowych jest uregulowane w ustawie z dnia 14 kwietnia 2000
r. o umowach mi¢dzynarodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 109 z p6zn. zm.; dalej jako: UUM).
Zgodnie z art. 3 wskazanej ustawy co do zasady czynnosci w stosunkach mi¢dzynarodowych
dotyczacych wypowiadania uméw mig¢dzynarodowych dokonuje minister wlasciwy do spraw
zagranicznych. Niemniej jednak w proces taki zaangazowane sg rowniez inne organy wladzy
publicznej, w tym w szczeg6lnosci w przypadku umoéw ratyfikowanych za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie, o ktérych mowa w art. 89 Konstytucji RP, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Sejm i Senat. Konwencja ma status umowy mi¢dzynarodowej ratyfikowanej za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie (zob. ustawe z dnia 6 lutego 2015 r. o ratyfikacji
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r., Dz. U. z 2015 r. poz. 398.).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 UUM utrata mocy obowigzujacej umowy migdzynarodowej w stosunku
do Rzeczypospolitej Polskiej nastgpuje w sposob przewidziany w umowie mi¢dzynarodowe;,
W szczegolnosci na skutek jej wypowiedzenia, albo w inny sposéb dopuszczony przez prawo
miedzynarodowe.  Przedlozenie  Prezydentowi RP do  wypowiedzenia umowy
miedzynarodowej, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP, jest dokonywane dopiero po
uprzednim uzyskaniu zgody wyrazonej ustawowo (art. 22 ust. 3 UUM; zob. tez art. 133 ust. 1
pkt 1 Konstytucji RP). Doda¢ nalezy, ze odno$nie do ustaw wyrazajacych taka zgode
Regulamin Sejmu nie przewiduje odrgbnego trybu procedowania.



